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LES CONFLITS HOMMES/ANIMAUX SAUVAGES SOUS LE REGARD DE LA 
GEOGRAPHIE 








Professeur visita t t a ge  à l’U ive sit  F d ale de l’A azo as,  








Les conflits entre les hommes et la faune sauvage se révèlent par un ensemble de nuisances 
dest u tio  de ultu es, atta ues d’a i au  d’ levage, o p titio s pou  les essou es 
naturelles, atteintes à la vie humaine) provoquées par différentes espèces animales. En 
réponse à ces nuisances ou pour tenter de les prévenir, les espèces responsables sont le plus 
souve t less es ou tu es pa  les populatio s lo ales, e si d’aut es solutio s so t 
e plo es ave  l’aide des pouvoi s pu li s et des ONG (délocalisations, compensations, 
investissements dans la prévention). Dans plusieurs rapports publiés au cours des années 
, la FAO a soulig  u e aug e tatio  de es o flits à l’ helle o diale, faisa t tat 
de la diversité des cas de figure ren o t s d’u e gio  du glo e à l’aut e. A tuelle e t, les 
sociétés confrontées à ces problèmes se posent de nombreuses questions sur leurs causes, 
leu s i pa ts so iau  et e vi o e e tau  ais aussi su  les solutio s à ett e e  œuv e 
pour obtenir une coha itatio  plus pa ifi ue. L’o je tif de et a ti le est de o t e  ue es 
interrogations peuvent être intégrées au champ de la géographie et de présenter les 
réponses que cette discipline peut apporter. Nous verrons alors que cette science a des 
atouts à fai e valoi , ue e soit pa  ses thodes d’a al se d velopp es autou  des o flits 
environnementaux, ses travaux sur la représentation des animaux ou son savoir-faire dans 
l’ tude des fa teu s spatiau  d’u e g a de va i t  de ph o es. 
 
 
Abstract   
Conflicts between humans and wildlife refer to a range of nuisances (destruction of crops, 
livestock attacks, competition for natural resources, damage to human life) caused by 
different species. In response to these disturbances or in on order to prevent them, 
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responsible species are often injured or killed by local populations, even if other solutions 
are explored with the help of government and NGOs (translocations, compensations, 
investments in prevention). In several reports published in the 2000s, the FAO noted an 
increase in conflicts around the world and the diversity of local situations. Human societies 
facing these issues work on causes, social and environmental impacts and solutions to reach 
a more peaceful coexistence. This paper shows how geography can be used to deal with 
human-wildlife conflicts through environmental conflict analysis, work on animal 






Au ou s des a es , la iologie de la o se vatio  s’est i t ess e s ieuse e t aux 
p o l es i h e ts à la oe iste e de g oupes hu ai s et d’esp es a i ales sauvages 
sur un même espace, les regroupant sous le terme de human/wildlife conflicts (Woodroffe et 
al., . L’id e tait ue les p judi es su is pa  les populatio s hu aines (destructions de 
ultu es, atta ue de tail, is ues de lessu e ou de d s…  pouvaie t avoi  u  i pa t o  
négligeable sur la protection des espèces problématiques, notamment à cause des risques 
d’a attage ui pesaie t su  des sp i e s e a s à dive s deg s d’e ti tio . D s lo s, les 
études autour des  conflits hommes/animaux sauvages  ’o t eu de esse de se ultiplie , 
mobilisant un grand nombre de disciplines en raison de la diversité des facteurs sociétaux et 
environnementaux entrant en ligne de compte1. Parmi ces différentes disciplines, figure, 
e tes e o e de faço  odeste, la g og aphie. L’o je tif de et a ti le est de o t e  
pourquoi cette discipline peut intégrer la question des conflits hommes/faune sauvage dans 
so  ha p d’ tude et quels peuvent être ses apports dans ce domaine. Notre propos sera 
organisé en deux parties. La première reviendra sur les éléments permettant de justifier 
l’i s iptio  des o flits ho es/fau e sauvage da s le ha p de la g og aphie. La se o de 
abordera da s le d tail les t pes d’a al ses ue ette s ie e peut fou i  autou  de t ois 
questions identifiées comme fondamentales dans la littérature scientifique consacrée au 
sujet : l’a al se du ad e te ito ial da s le uel s’i s ive t les o flits, la façon dont ils sont 
perçus par les populations locales et leur dimension spatiale (conditions géographiques 
favorables aux interactions négatives entre espèces ou à leurs résolutions). Le choix de ce 
triptyque sera justifié au cours du développement de notre propos.  
 
   
Les conflits hommes/animaux sauvages : une nécessaire appréhension conjointe des 
dimensions humaines et animales 
 
 
Les conflits hommes/animaux sauvages suscitent un intérêt croissant dans nos sociétés. Au 
niveau international, la FAO constatant une augmentation de ces conflits à travers le monde 
pose un certain nombre de questions sur leurs causes/conséquences et les moyens à mettre 
e  œuv e pou  u e oha itatio  plus pa ifi ue Distefa o,  ; Lamarque et al., 2010). 
                                                          
1
 Pour avoir une idée des ressources bibliographiques disponibles dans ce domaine consulter la page web : 
http://www.peopleandwildlife.org.uk/biblio.shtml  
Carnets de géographes, nº 5, janvier 2013 




Autant de questionnements auxquels les différentes disciplines scientifiques sont invitées à 
répondre. 
 
Les conflits hommes/faune sauvage : d fi itio  d’u  o flit e vi o e e tal p es ue 
comme les autres 
 
Avant toute chose, même si nous avons esquissé en introduction une définition des conflits 
ho es/fau e sauvage, il se le utile d’e pli ite  dava tage e te e pou  la suite de 
notre propos. Selon Madden (2004 : 2) : « Il y a conflit quand les besoins et le comportement 
de la faune sauvage ont un impact négatif sur les objectifs des humains ou quand les 
objectifs des humains ont un impact négatif sur la faune » (notre traduction).  
 
Du côté des impacts négatifs de la faune sur les sociétés humaines, on recense 
généralement les attaques de cultures agricoles ou forestières par des herbivores/frugivores 
ais aussi des atta ues de a ivo es su  les a i au  d’ levage ou su  des pe so es. Ces 
interactions négatives sont alors considérées comme directes dans le sens où ces différentes 
espèces détruisent du capital humain (surfaces agricoles, habitations) et/ou portent atteinte 
à l’i t g it  ph si ue des ho es et des a i au  sous leu  p ote tio . Il e iste gale e t 
des i te a tio s gatives i di e tes ou plus i sidieuses. C’est le as lo s ue la fau e 
sauvage se voit reprochée (à tort ou à raison) de surconsommer les ressources naturelles 
normalement utilisées par des groupes humains (poissons, gibier, fruits et semences) ou de 
pe tu e  leu  p l ve e t. E fi , il est i po ta t de ga de  à l’esp it ue la seule p se e 
d’a i au  da ge eu  ou diffi ile e t o t ôla les à p o i it  d’i stallatio s hu ai es 
provoque des réactions plus ou moins vives de contestation en raison de la gêne et des 
is ues u’ils o asio e t. Du ôt  des i pa ts gatifs su  la fau e, les esu es po ta t 
attei te à l’i t g it  ph si ue de l’a i al so t les plus souve t it es. Les solutio s les plus 
prisées par les populations locales pour empêcher, réduire ou résoudre les conflits étant 
d’e poiso e , de lesse  ou d’a att e soit de a i e s le tive pou suite de l’i dividu 
fautif  soit de faço  al atoi e u  uel o ue ep se ta t de l’esp e p o l ati ue . La 
dégradation des habitats et le prélèvement de ressources naturelles par les hommes au 
détriment des autres espèces entrent également dans la définition donnée précédemment.      
 
Pour Johansson (2009), les conflits naissent généralement de deux types de transgression. 
Da s u  p e ie  te ps, lo s ue l’a i al so t de la pla e elle u e ai e p ot g e, u e 
réserve, un enclos) ou symbolique (une espèce X doit « normalement » se trouver dans tel 
ou tel t pe d’espa e  ue la so i t  lui a assig . Da s u  se o d te ps, lo s ue l’ho e 
e vahit ou s’ave tu e da s les espa es o up s pa  les a i au  sauvages, su tout ue 
certaines espèces les défendent farou he e t o t e dive s t pes d’i t us d’où l’utilisatio  
du terme « territoire »2). Au vu de ce que nous avons écrit auparavant, il semble opportun 
de rajouter que les conflits peuvent également émerger en dehors de ces transgressions. Les 
animaux peuvent t e pou hass s, a attus, d pla s, o t ôl s ou fai e l’o jet de 
                                                          
2
 Pou  les s ie es atu elles, le te itoi e d’u  a i al o espo d à u e po tio  d’espa e d li it e pa  
diff e ts a ueu s iologi ues u i e, f es, s tio s gla dulai es…  p ot g e o t e des i dividus de la  
e esp e sauf eu  du se e oppos  lo s de saiso s de ep odu tio  ais aussi souve t o t e d’aut es 
esp es d fe se des petits, o p titio s pou  l’usage de e tai es essou es . Ce te itoi e eg oupe 
diff e ts espa es zo es d’ali e tatio , de repos, de reproduction) qui peuvent être distincts (configuration 
en archipels) ou confondus (superposition des différentes fonctions sur un même espace). Voir Milhaud (2005). 
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réclamations sans avoir véritablement commis de forfait, mais en raison des menaces 
pote tielles u’ils ep se te t. La situatio  de o flit peut do  t e la o s ue e de 
dommages matériels et de compétitions inter-espèces avérés, mais la façon dont les 
animaux sont perçus et le ressenti jouent également un rôle de premier plan.  
 
Les conflits hommes/faune sauvage peuvent être intégrés à la famille des conflits 
environnementaux (Torre, 2010) dans le sens où un facteur environnemental, ici la présence 
d’esp es pouva t pote tielle e t po te  p judi e au  so i t s hu ai es, p ovo ue des 
a tio s plus ou oi s viole tes e  leu  sei  eve di atio s et de a des d’i te ve tio  
auprès des pouvoirs publics, débats entre acteurs, mesure de représailles envers les espèces 
incriminées). Dans bien des cas, les conflits hommes/animaux sauvages sont considérés 
comme de simples « conflits entre hommes au sujet des animaux ». On insiste alors sur le 
faits ue les aff o te e ts e t e diff e ts g oupes d’a teu s pe so alit s politi ues, 
associations, citoyens lambda, ONGs…  so t li s à de vives dive ge es ua t à la a i e 
de pe se  la p ote tio  de l’e vi o e e t, de viv e ou d’utilise  u  espa e donné mais 
aussi de percevoir les espèces à problèmes (Luxereau, 2004 ; Collomb, 2009). Toutefois, ils 
ne sauraient se limiter à cette vision qui relègue au second plan le versant animal du 
p o l e. L’u e des p i ipales o igi alit s des o flits ho es/a imaux sauvages est que 
l’a i al est u  p otago iste à pa t e ti e ave  des st at gies ui lui so t p op es da s sa 
a i e d’o upe  l’espa e et de se joue , ave  u e f ue e et u e i te sit  va ia les, 
d’u e pa t, des f o ti es i pos es pa  les g oupes hu ai s et, d’aut e pa t, des 
représentations à son égard (Philo et Wilbret, 2000 ; Emel et Urbanik, 2010).  
 
Enjeux sociaux et environnementaux des conflits hommes/sauvages 
 
Nous avons insisté dans la définition donnée dans la partie précédente sur la dimension 
humaine et animale des conflits environnementaux, nous présenterons ici de façon concise 
quelques-uns des problèmes sociaux et environnementaux qui leur sont inhérents.   
Du point de vue social, lesdits conflits ont de nombreuses incidences sur les conditions de 
développement humain. Une fois cumulées, les destructions de surfaces cultivées et les 
atta ues de tail pa  la fau e sauvage se hiff e t souve t e  illio s d’eu os à l’ helle 
d’u e atio  La a ue et al., op.cit). Si ces conflits concernent tant les grands producteurs 
fortement capitalisés que les petits paysans, les incidents ont souvent un impact plus 
important dans le second groupe. Cela est dû au manque de moyens pour se prémunir des 
attaques mais aussi à la vulnérabilité économique ambiante : production sujette à des aléas 
divers, capacité de réaction aux crises limitée (absence de liquidités, impossibilité 
d’i vestisse e t . Da s u  g a d o e de pa s, su tout eu  e  d veloppe e t, le 
p o l e est a e tu  pa  l’a se e de esures compensatoires (indemnisations) ou 
d’aides à la p ve tio  s st e d’assu a e, lôtu e des pa s et se ves . Que e soit pou  
les zo es u ales de l’h isph e No d ou elles de l’h isph e “ud, es espa es so t 
soumis à une multitude de problèmes : difficultés à vendre la production, concurrence 
d’aut es fo es d’o upatio  de l’espa e, diffi ult s d’a s à e tai s se vi es 
fondamentaux etc. Par conséquent, les sommes investies pour protéger les espèces 
problématiques ou pour réparer leurs dégâts sont mal vécues ou considérées comme 
injustes car elles pourraient être utilisées pour résoudre les problèmes des populations 
lo ales Be ha ou et Da gl a t, . E fi , il est i po ta t de ga de  à l’esp it ue 
certaines espèces portent atteinte à la vie humaine. Selon Thirgood et al. (2005), les décès 
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liés aux méga-herbivores (éléphants et hippopotames3) sont à peu près équivalents à ceux 
li s au  a ivo es. À tit e d’e e ple, au Ke a, o  d o e  vi ti es de l’ l pha t 
entre 1990 et 1997 contre 250 pour les félins (Panthera leo et Panthera pardus) et les 
crocodiles (différentes espèces du genre Crocodylus . D’u e a i e g ale, les d s li s 
aux animaux sont plus nombreux dans les pays en développement que dans les pays 
développés, outre une plus fo te p opo tio  d’esp es pote tielle e t da ge euses, les 
densités de population rurale, la présence de vastes aires protégées et les formes 
d’ag opasto alis e p ati u es peuve t e pli ue  es diff e es.   
 
Du point de vue environnemental, certaines des espèces classées comme nuisibles et 
dû e t o attues pa  les populatio s lo ales so t gale e t e a es d’e ti tio , 
o e l’o e Uncia uncia) ou les différentes branches asiatiques de Panthera tigris (Inskip 
et Zimmermann, 2009). Ces espèces sont déjà fragilisées par la disparition de leur habitat, 
par leur utilisation par la médecine traditionnelle chinoise ou encore par la raréfaction de 
leu s p oies ha ituelles. Ai si, l’utilisatio  g alis e du o t ôle l tal pou  soud e les 
problèmes u’elles p ovo ue t atta ue de tail pou  l’o e, atta ue hu ai / tail pou  le 
tig e  a oît la e a e ui p se su  elles. Il est utile de appele  ue e si elles s’av e t 
gênantes, les espèces problématiques offrent « gratuitement » de nombreux services 
ag o os st i ues pou  les te itoi es u’elles o upe t. Les a ivo es vo u s i-
dessus gule t les o geu s et he ivo es ui s’atta ue t au  ultu es. Pa  o s ue t, leu  
disparition peut avoir des conséquences directes sur les productions agricoles puisque les 
nuisibles devront être éliminés par des moyens plus coûteux (pesticides, poisons).  
 
Le dernier enjeu (et de taille) a trait à la cohabitation hommes/espèces sauvages en 
i i isa t les i pa ts vo u s jus u’à p se t. U e o e pa tie de la littérature technico-
s ie tifi ue est o sa e à la e he he de solutio s alte atives au o t ôle l tal u’elles 
soie t p ve tives lôtu es, pulsifs, loiso e e t des t oupeau , s st e d’assu a e 
contre les attaques), éducatives (sensibilisation aux enjeux de protection) ou 
compensatoires (indemnisations des préjudices subis, projets de développement 
socioéconomiques4… . Ces solutio s so t i e e t li es au  o ditio s lo ales da s le 
sens où ce qui fonctionne dans un endroit donné et pour une espèce donnée ne vaut pas 
forcément ailleurs et pour une autre espèce. Par exemple, les clôtures balisées de drapeaux 
(fladry barriers) ont été mobilisées pour éviter les attaques des loups nord-américains (Canis 
lupus  su  les a i au  d’ levage, partant du principe que les représentants européens de 
l’esp e taie t i ti id s pa  les outs de tissus e  ouve e t. Toutefois, les sultats 
obtenus par Shivik et al. (2003) sur le territoire américain ont été mitigés. Des loups 
faméliques ou téméraires ’h sitaie t pas à f a hi  et o sta le vo a t ue elui-ci ne 
présentait pas de réel danger pour leur propre existence. Ils furent rapidement imités par 
leurs semblables, ce qui a ralenti les prédations sur le bétail seulement pendant quelques 
mois. De m e, les solutio s p opos es ’o t pas la e a eptatio  e  fo tio  des 
populations humaines rencontrées, celle-ci dépendant de nombreux critères tels que les 
                                                          
3
 Pou  l’ l pha t, il s’agit des esp es du ge e Loxodonta, pou  l’hippopota e Hippopotamus amphibius 
4
 L’ONG Snow Leopard Trust dédiée à la protection de la panthère des neiges vend sur sa page internet des 
p oduits fa i u s pa  des o u aut s oha ita t ave  e g a d f li . Il s’agit p i ipale e t d’a tisa at 
réalisé à partir de lai es ou de peau  d’a i au  do esti ues. Pou  ue les p oduits soie t ve dus pa  l’ONG, 
les populatio s doive t s’e gage  à e pas a att e de pa th es sous pei e de voi  le pa te a iat t e o pu  : 
http://www.snowleopard.org/programs/communitybasedconservation/sle 
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revenus (les méthodes utilisant des répulsifs sonores, visuels ou tactiles sont très coûteuses) 
ou encore la sensibilité individuelle au monde animal.  
 
Le zonage fait partie de ces solutions souvent mises en avant mais controversées (Larson, 
. Ces pla s d’a age e t o siste t à i pla te  u e ou des « zo es œu  » où les 
espèces animales sont strictement protégées et, à leurs périphéries, des zones où les 
espèces problématiques peuvent potentiellement être abattues (en fonction du statut de 
l’esp e et des auto isatio s pa ti uli es fou ies pa  les auto it s . Ce t pe de p opositio  
suscite des réactions diverses (Mauz, 2002a ; Bo , . D’u  ôt , les pa tisa s des 
esp es p o l ati ues pe çoive t gative e t l’auto isatio  du o t ôle l tal et 
craignent que les zonages ne prennent pas en compte les besoins spatiaux des animaux. 
Rappelons que certaines espèces nécessitent une aire vitale de plusieurs milliers de km², ce 
ui est souve t i possi le à ett e e  œuv e e  aiso  des esoi s hu ai s te es de 
pa ou s, e pa sio  u ai e, f o ts pio ie s ag i oles . D’u  aut e ôt , les d tracteurs des 
esp es p o l ati ues e so t pas toujou s satisfaits des auto isatio s d’a attage u’ils 
souhaite aie t plus pe issives  et du fait de voi  leu s p op es usages de l’espa e o t ai ts, 
en partie, selon des critères biologiques et écologiques. Enfin, les zonages soulèvent de 
o euses uestio s ua t à l’effi a it  elle d’u  pa tage de l’espa e. L’id e ue les 
animaux transgressent les frontières qui leur sont imposées est unanime (Emel et Urbanik, 
op.cit), il en va de même avec les populatio s hu ai es. “i l’o  p e d l’e e ple des 
invasions de terres protégées, celles-ci sont monnaies courantes dans le monde entier et 
pour des motifs divers. En Afrique, les aires protégées constituent des refuges en cas de 
sécheresse (pacage des bêtes) ou de troubles politiques (Binot et al., 2006). Au Brésil, celles-
ci sont occupées par les mouvements de réforme agraire radicaux et des latifundiaires, 
o sid a t u’elles uise t au d veloppe e t so io-économique du pays (GTA, 2008). Par 
conséquent, de no euses uestio s de eu e t e  suspe s ua t à l’effi a it  de ette 
pa titio  de l’espa e afi  de dui e les o flits ho es/fau e sauvage. Questio s 
auxquelles la géographie peut apporter des réponses à travers ces différents outils 
cartographiques et d’a al se spatiale.  
 
Au vu de ce qui a été évoqué précédemment, la géographie possède de nombreux atouts à 
fai e valoi  da s l’ tude des o flits ho es/a i au  sauvages. P e i e e t, pa e ue 
ces derniers renvoient à des questions intégrées à son champ disciplinaire, telles que les 
i te a tio s ho es/e vi o e e t ai si ue leu s va iatio s da s le te ps et l’espa e. 
Deuxièmement, parce que les sciences naturelles qui ont tenu pendant longtemps le 
monopole des études sur ces conflits multiplient les appels au dialogue interdisciplinaire afin 
d’a lio e  les o aissa es su  leu s di e sio s so iales, ultu elles, politi ues, 
économiques et spatiales. La géographie peut aisément répondre à cet appel à la 
collaboration, étant par essence une « s ie e d’interface » ha itu e à l’ tude s st i ue 
de fa teu s de diff e tes atu es ai si u’au  ha ges ave  les aut es dis ipli es Be t a d, 
2002). La partie suivante de notre propos est destinée à montrer comment cette question a 
t  t ait e jus u’à p se t dans les travaux géographiques et quels sont les éléments à 
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La g og aphie au se vi e de l’ tude des o flits ho es/a i au  sauvages  
 
 
Depuis la publication du livre de Philo et Wilbret (2000), les études géographiques traitant 
de façon directe ou indirecte de la question animale se sont multipliées, particulièrement en 
Angleterre, en Amérique du Nord et en Australie (Emel et Urbanik, op.cit.). En France, 
malgré une réticence ancienne des géographes à parler des animaux (Milhaud, 2005), un 
dossier spécial de la revue Espaces et Sociétés publié en 2002 (sous la direction de Staszak) a 
affi  la l giti it  de et o jet d’ tude da s le ha p dis ipli ai e et a ouve t la voie à 
d’aut es i itiatives. Da s et u ive s, o  et ouve un certain nombre de travaux traitant 
directement ou indirectement5 des o flits ho es/a i au  sauvages. L’o je tif de ette 
pa tie est de o t e  o e t es e he hes et elles po ta t su  d’aut es do ai es 
peuvent contribuer à améliorer les connaissa es autou  de et o jet d’ tude. Au vu de la 
litt atu e pa ou ue, ous avo s ide tifi  t ois ha ps de o p te e ui peuve t s’av e  
utiles, le p e ie  fait f e e à l’ tude des o ditio s te ito iales des o flits, le se o d à 
l’a al se des pe eptio s et des ep se tatio s li es à l’a i al et le t oisi e à la ise e  
évidence du volet spatial des conflits et à leur cartographie. 
 
La géographie des conflits : epla e  les p o l es li s à l’a i al da s u e d a i ue 
territoriale 
 
Des auteurs comme Madden (op. cit.) ont souligné la nécessité de replacer les conflits 
ho es/a i au  sauvages da s u e pe spe tive te ito iale e  s’i t essa t au  
pa ti ula it s lo ales ou au  t aits o u s pouva t t e e o t s d’u e gio  à l’aut e. 
Nous avons vu dans la partie précédente que les configurations territoriales influencent 
grandement la nature des conflits, leur gravité et les méthodes à mettre en place pour les 
résoudre. Par « configuration territoriale » nous faisons référence à la combinaison de 
facteurs aussi divers que : l’ tat de l’e vi o e e t dispo i ilit  des essou es pou  
hu ai s et a i au , le t pe d’esp e e o t e les he ivo es e p ovo ua t pas les 
mêmes problèmes que les carnivores), les activités humaines pratiquées (les conflits sont en 
général plus vivaces lorsque le secteur primaire est important), la façon dont sont perçus les 
a i au  ai si ue les fo es d’i te ve tio  pou  fa ilite  la oha itatio . Cette ise e  
perspective des conflits selon les configurations territoriales est une pratique régulière de la 
g og aphie d di e à l’ tude des o flits e vi o e e tau  Gu ot 2003 ; Laslaz 2005 ; 
Goeury 2010 ; Torre, 2010). En faisant une synthèse des réflexions développées dans ces 
différents articles, il est possible de d fi i  les o tou s d’u e g ille de le tu e ua t au  
conditions territoriales des conflits avec la faune sauvage qui serait articulée en quatre 
points.  
 
Le p e ie  poi t i vite à s’i t esse  au  d a i ues te ito iales ui so t à l’o igi e des 
conflits ou ui o t t  v l es pa  es de ie s. Pa  e e ple, les atio s d’ai es p ot g es 
e  dive s e d oits du glo e se so t a o pag es d’u  a oisse e t d og aphi ue des 
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populatio s a i ales et o s ue e t d’u e aug e tatio  des is ues d’i te a tions 
négatives avec les groupes humains vivant en leur sein ou à proximité (Sogbohossou et al., 
. E  F a e, les opi io s gatives à l’e o t e du loup da s les gio s o tag a des 
sont exacerbées par les difficultés rencontrées localement (crise de l’ levage ovi , 
p o l es d’a s à e tai s se vi es .  
 
Le deu i e poi t t aite de l’a al se des jeu  d’a teu s, e ui evie t à tudie  les jeu  
d’allia es et d’oppositio s ais aussi les dis ou s et les st at gies ui les sous-tendent. En 
France, Mounet (2007) a mis en évidence que les agriculteurs et les chasseurs se 
rencontraient dans leur opposition au loup (respectivement inquiets pour les brebis et les 
populatio s d’o gul s sauvages  ais s’opposaie t autou  du sa glie 6 (les destructions de 
cultu es p ovo u es pa  e de ie  ta t i put es à l’i apa it  des hasseu s à g e  
l’esp e . E  faisa t f e e au  jeu  d’a teu s, il est essai e de o sid e  l’a i al 
comme un protagoniste à part entière qui possède des logiques qui lui sont propres et dont 
les actions résultent de choix face à divers stimuli, tels que les changements paysagers ou 
li ati ues ai si ue les o t ai tes spatiales i pos es pa  l’ho e zo ages et aut es 
thodes de o te tio . “i l’o  ep e d l’e e ple du o po te e t des loups américains 
face aux clôtures à drapeaux évoqué précédemment, certains individus ont pu faire le choix 
d li  de les f a hi  à pa ti  d’u e a al se oûts/ fi es aut e e t dit e  o pa a t 
le is ue d’ t e a attu ou less  à la possi ilit  de se nourrir sans grand effort). Des travaux 
e ts su  les elatio s a th opozoologi ues he he t à fai e tat de l’age tivit  de 
l’a i al Goua ault et Mi halo  (dir.), 2010 ; Kohler (dir.), 2012). Les méthodes sont 
diverses et variées : Baratay (201  se p opose d’i te p te  les its e tio a t les faits 
et gestes de l’a i al à la lu i e des d ouve tes thologi ues ; Lescureux (2010) 
s’i t esse au  savoi s des populatio s lo ales ua t au o po te e t des esp es ; 
Campbell (2008, 2009) et Kohle   p ivil gie t l’o se vatio  di e te des a i au  
(individuellement ou en groupe) à la lumière de grilles de lecture appliquées normalement 
au  hu ai s. Les t ois thodes se vale t, ie  ue ha u e p se te des is ues d’e eu  
d’i te p tatio 7, et peuvent être mobilisées collectivement. Elles sont toutes applicables à 
des fle io s d’o d e g og aphi ue ota e t lo s u’il s’agit d’a al se  la faço  do t les 
a i au  se euve t da s l’espa e et se o po te t vis-à-vis des propres mouvements 
humains. 
 
Le t oisi e poi t o e e l’ tude des effets spatiau  et s alai e des o flits. Da s le 
p e ie  do ai e, ela evie t, pa  e e ple, à s’i t esse  au  a age e ts sp ifi ues 
produits par les conflits, comme, par exemple, la « clôture à dingos » (Canis lupus dingo) 
oupa t l’Aust alie e  deu  afi  d’ vite  so  i u sio  da s les zo es d’ levage souhait des 
leveu s  et lui laisse  le d oit d’e iste  loi  d’elles souhait des asso iations de défense des 
animaux : Arnould et Simon, 2007). En ce qui co e e les jeu  d’ helles, il est i t essa t 
de replacer un conflit localisé dans des perspectives plus générales. Le conflit qui oppose les 
leveu s d’ovi s des alpes f a çaises au  loups s’i s it da s u e d a i ue eu op e e, le 
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 Les éthologues ne sont pas toujou s d’a o d ua t à la faço  d’i te p te  u  e ph o e o e 
cela a été démontré par Despret (1996). Du côté des populations locales, des interprétations erronées ou 
stéréotypées du comportement animal sont fréquentes, surtout pour les espèces jugées inutiles ou peu 
att a tives t avau  pe so els de te ai  e  A azo ie, , . E fi , l’o se vatio  di e te selo  des 
g illes de le tu es o ale e t d di es à l’ho e fait ou i  le is ue d’u e p oje tio  a th opo o phi ue. 
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etou  de l’esp e est favorisé par des décisions communautaires (Convention de Berne, 
programmes Life…  et les diffi ult s de l’ levage ovi  so t e  pa tie li s à la fo e de la 
Politique Agricole Commune.   
  
Le uat i e poi t a t ait à l’a al se de la te po alit  des onflits. Torre (op. cit) part du 
p i ipe ue plus u  o flit s’i s it da s la du e, plus il est i po ta t et do  
pote tielle e t diffi ile à soud e. La lutte o t e les loups su  le te itoi e f a çais s’i s it 
dans un temps long et marquée par des épisodes plus ou moins sanglants, encore très 
présents dans la mémoire collective  (De Planhol, 2004 ; Mo i eau, . Alle  à l’e o t e 
de cette animosité séculaire pour faire en sorte que le loup trouve à nouveau sa place sur le 
territoire français risque do  de s’av e  diffi ile. 
 
La prise en compte des perceptions : les travaux sur la « juste place » des animaux 
 
De nombreux auteurs évoquent un écart entre les dommages réels que provoquent les 
animaux et la façon dont ils sont vécus par les populations humaines, soulignant 
l’i po ta e d’ tudie  les filt es ultu els, eligieu  ou id els à l’o igi e de ette alt atio  
de la perception (Madden, op. cit ; Dickman, 2010). La manière dont les humains perçoivent 
leur environnement et ses différentes composa tes a fait l’o jet de o eu  t avau  e  
géographie dite culturelle. Actuellement, la branche culturelle des travaux géographiques 
consacrés aux animaux est la plus développée avec des recherches portant sur des sujets 
très divers tels que : la construction sociale de la frontière entre (animaux) humains et 
animaux (non humains) ; les valeurs symboliques et identitaires liées à certaines espèces 
(Lassiter, 2002) ; et, e fi , la faço  do t les so i t s se ve t, auto ise t ou efuse t l’a s 
de certains espa es à e tai es esp es. Co e ous l’avo s vo u  p de e t, les 
conflits hommes/animaux sauvages sont éminemment liés à cette dernière composante, le 
o flit aissa t lo s ue l’a i al so t ou s’app te à so ti  de l’espa e el ou s oli ue ui 
lui a t  allou  pa  u  i dividu ou u  g oupe d’i dividus.  
 
Cet espa e o t o  à l’a i al a t  o eptualis  sous le te e de « juste place » (Mauz, 
2002b). Cette « juste place » est d fi ie e  fo tio  de la atu e de l’esp e « une espèce 
montagnarde doit se trouver en montagne et non en plaine »), son comportement (« une 
espèce sauvage doit être craintive et par conséquent loin des hommes et de leurs 
établissements »  ais aussi la atu e de l’espa e « u e o tag e se a d’auta t plus 
authentique que l’o   o se ve a des esp es o tag a des e  plei e possessio  de leu s 
moyens). La question des représentations occupe une place importante dans la définition de 
cette « juste place », si ie  u’elle est souve t st ot p e et e o espo d pas au 
compo te e t el de l’esp e ou à l’ava e des o aissa es s ie tifi ues da s e 
do ai e. Mauz ite l’e e ple d’o gul s sauvages ha ois, ou ueti s 8 ) que les 
populations des Alpes françaises assignent à la haute montagne car des années de chasse et 
de conduite des troupeaux les y ont circonscrits. Or, depuis quelques années, la réduction 
des activités humaines dans les étages inférieurs et les mesures de protection à leur égard 
les o t e dues oi s ai tives, d’où des so ties e  deho s de e ue l’o  o sidérait être 
leur « habitat naturel ». Si ces incursions en vallée ou à proximité des exploitations agricoles 
peuvent sembler logiques aux yeux des écologues et des naturalistes (processus de 
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o u te d’u e i he ologi ue laiss e va a te , elles so t oins bien perçues par les 
acteurs locaux qui y voient une « déviance » de l’a i al et u e ultitude de p o l es 
(risque de collision sur la route, consommation de la végétation normalement destinée aux 
a i au  d’ levage . M e si tous e fo t pas f e e à l’e p essio  de « juste place », de 
nombreux travaux géographiques se sont intéressés aux discours et représentations liés à 
l’a i al, ota e t pou  a al se  les jeu  d’a teu s e t e les d fe seu s et les opposa ts à 
différentes espèces problématiques (Mounet, op. cit ; Benhammou, op. cit, Boussin, 2008, 
Poi sot, . D’aut es e he hes o t i sist  dava tage su  les filt es fo a t ou 
d fo a t la pe eptio  des esp es a i ales e  te ta t d’a al se  le poids des t aje toi es 
socioprofessionnelles et éducatives, de la culture locale (religion, folklore) mais aussi des 
sensibilités collectives et individuelles (Naughton-Treves, 2002).  
 
Bien que de nombreuses disciplines mènent des recherches sur la façon dont les conflits et 
les espèces sont perçus (anthropologie, psychologie, philosophie) et que le traitement 
géographique de la question soit relativement développé, de nombreux éléments restent à 
d ouv i  da s e do ai e. À tit e d’e e ple, au B sil, les tudes su  la pe eptio  des 
animaux problématiques et leur « juste place »  so t pou  l’i sta t assez la u ai es et li it s 
à quelques espèces emblématiques comme le jaguar 9  (Zimmermann et al., 2005). 
“’i t esse  au  opi io s e  i ulatio  su  les esp es p o l ati ues est fo da e tal afi  
de pouvoi  i le  les a tio s d’i fo atio  et de se si ilisatio  ui pe ett o t peu à peu de 
désamorcer les conflits. Cela revient notamment à relativiser les attaques de carnivores sur 
des humains à la lumière de statistiques diverses (données environnementales ou 
histo i ues  afi  d’e  soulig e  le a a t e e eptio el et d’ o e  l’i age a o da e t 
répandue de « machines à tuer »  (Thirgood et al., op. cit ; Moriceau, 2007 ).   
 
L’a al se de la di e sio  spatiale des o flits et leu  ise e  a te  
 
Si la uestio  des ep se tatio s li es à l’a i al a ie  t  a al s e pa  les g og aphes, 
pa ado ale e t, leu  e gage e t da s l’a al se de la di e sio  spatiale des o flits et les 
réalisations cartographiques à cet égard demeurent limités. Ces travaux sont pou ta t d’u e 
importance capitale que ce soit pour mettre en exergue les facteurs géographiques pouvant 
e pli ue  les auses d’u  o flit ou pou  aide  à sa solutio  o ie te  la ise e  pla e 
d’a age e ts sp ifi ues o e des ouloi s à fau e, des lôtu es ou des zo ages… .   
 
L’i po ta e et la g avit  des o flits va ie t e  fo tio  de diff e ts it es a a t u e 
dimension spatiale. Les densités humaines et animales, la distance entre les établissements 
humains et les zones occupées par les animau  tout o e l’e iste e de essou es ou de 
po tio s d’espa e o voit es pa  les deu  pa ties poi ts d’eau, fo ts pa ou ues pou  
l’e t a tivis e  o stitue t des fa teu s souve t is e  ava t pa  la litt atu e te h i o-
scientifique pour expliquer les auses d’u  o flit. Les d a i ues pa sag es et les fo es 
d’o upatio  du sol o t gale e t leu  i po ta e : certaines cultures comme le piment ou 
le poiv e epousse t u  g a d o e d’he ivo es p o l ati ues, la p se e d’u e 
clairière régulièrement nettoyée entre un fragment forestier et une zone cultivée peut 
dissuade  les esp es fo esti es d’  p t e . D’aut es fa teu s doive t t e p is e  o pte 
comme la qualité des habitats. Par exemple, la raréfaction des proies naturelles ainsi que la 
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d g adatio  de la v g tatio  ou des ou s d’eau so t o sid s o e des fa teu s 
explicatifs des attaques de félins sur le bétail et les humains (Löe & Roskaff, 2004). Il est 
gale e t p i o dial de o sid e  les fo es d’o upatio  de l’espa e des esp ces 
problématiques. Certaines sont fortement attachées à des lieux particuliers : les bandes de 
babouins10 ui s’atta ue t au  pla tatio s s lvi oles ou au  ovi s e  Af i ue o upe t les 
es sites de epos d’u e uit à l’aut e. Ai si pou  vite  les o flits, on peut choisir de les 
déloger ou de maintenir les activités humaines à une distance raisonnable déterminée en 
fo tio  du a o  d’ loig e e t o e  de es sites de epos La a ue, op. cit). Les jeux 
de compétition entre espèces peuvent également fournir des informations utiles pour la 
solutio  des o flits. Au Ke a, les l pha ts et les a oui s s’ vite t soig euse e t 
Bua d, ,  pa  o s ue t, il est possi le de hoisi  l’esp e ave  la uelle la 
cohabitation demeure la plus aisée et tenter de faciliter son maintien sur la zone afin de 
résoudre indirectement le conflit avec la seconde. Enfin, il est important de noter que les 
changements saisonniers ont également leur importance : les lions du Kenya semblent 
dava tage s’atta ue  au tail et aux humains lors des époques de haute précipitation, le 
contraire est observé pour les crocodiles.  
 
Ces différents critères ont été mis en évidence majoritairement par les sciences naturelles, 
su tout eu  ui o t t ait au  effets des o ditio s d’ha itat sur les stratégies animales, et 
par quelques géographes (Naughton-Treves, op. cit ; Ca p ell, , . L’i t t de la 
géographie est de pouvoir mettre en carte les conflits afin de souligner les configurations 
spatiales à l’o igi e des te sio s, ais aussi de définir des éventuelles zones de vulnérabilité 
aux conflits. Le travail de Master de Buard (op. cit) constitue un des rares exemples ayant 
he h  à oise  da s u  “IG diff e ts it es de sit  hu ai e, a s à u e sou e d’eau, 
t pes d’ha itat privilégié par les espèces animales) afin de cartographier les risques de 
conflits entre humains, éléphants, porcs sauvages et babouins. Cette relative discrétion des 
géographes dans ce domaine est regrettable. Si la cartographie des conflits hommes/faune 
sauvage est jug e a due pa  e tai s auteu s A ould, , l’e e ple do  pa  Bua d 
p ouve ue ela ’est pas i possi le. Co e les s ie es atu elles o t e t u  i t t 
certain pour la mise en évidence de la dimension spatiale de ces conflits (Smith et Kalski, 
2000), il est possible que la participation de la géographie croisse dans les années à venir. 
Comme cette question a également trait à la manipulation de données écologiques 
d fi itio  de la ualit  de l’ha itat ou des o p titio s e t e espèces) et éthologiques 
o po te e t de l’a i al da s u  espa e do , ette o t i utio  de la g og aphie e 





L’o je tif de et a ti le tait de o t e  ue les o flits hommes/animaux sauvages 
connaissaient de nombreuses variations en fonction des configurations territoriales 
e o t es et ue, pa  o s ue t, et o jet d’ tude pouvait t e de l’i t t de la 
g og aphie. Les diff e tes s ie es s’i t essa t au dits o flits sont à la recherche de 
thodes et de g illes d’a al se afi  d’e  e pli ue  les auses p ofo des et p opose  des 
solutions viables sur le plan social et écologique. Nous avons alors mis en évidence les 
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différents apports de la géographie des conflits environnementaux, de la géographie 
ultu elle et les pote tialit s de l’a al se spatiale da s e do ai e. Ces appo ts o t t  
présentés de façon cloisonnée pour les besoins de la démonstration, cependant, il est 
évident que pour une appréhension globale des conflits, une analyse conjointe des 
configurations territoriales, des perceptions et de leurs critères spatiaux doit être privilégiée. 
Cette étude globale des conflits hommes/animaux sauvage présente de nombreux défis pour 
la discipline géographique. Le p e ie  est d’op e  u  app o he e t e t e des a hes 
dis ipli ai es ui o t eu da s le pass  des te da es à se s pa e  et ui, aujou d’hui e o e, 
éprouvent des difficultés à dialoguer. Il est par exemple primordial que la géographie 
culturelle et la biogéographie se rencontrent, car, comme le souligne Campbell (op. cit), les 
id es i ula t su  les esp es o t u  i pa t di e t su  leu  pa titio  da s l’espa e et le 
te ps. E  F a e, des si les d’opi io s gatives à l’e o t e du loup ’o t-elles pas 
conduit son éviction du territoire français et aux tentatives de contention actuelles ?  Le 
second est de réussir à cartographier les conflits, autrement dit, réussir à mettre en exergue 
les zones de tension entre les territoires humains et ceux des animaux, ces derniers ne 
pouva t t e app he d s u’ave  le o ou s d’aut es dis ipli es telles ue l’ ologie ou 
l’ thologie. Le t oisi e est de pa ve i  à o sid e  les st at gies i dividuelles et olle tives 
des animaux pour en faire un acteur à part entière et non un simple élément contextuel. Ce 
ui evie t pa  e e ple à se de a de  o e t l’a i al adapte so  o po te e t au  
faits et gestes des humains et comment il peut, en retour, influer sur ces derniers. À titre 
d’e e ple, da s u  a ti le de 8, Campbell évoquait la capacité de certains oiseaux de 
petite taille à s’atti e  les faveu s des hu ai s ui les ou isse t afi  de e ve se  l’o d e 
naturel des choses (infériorité face aux oiseaux de plus grande taille ou plus agressifs). Pour 
l’i sta t, le poi t de vue et les st at gies de l’a i al so t uel ue peu d laiss s da s les 
travaux des sciences humaines portant sur les conflits hommes/faune sauvage, mais cela 
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